SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 55/2023-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasddkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti staZovatelky obchodnej spolo¢nosti GPA Kovaé, s. r. o.,
Partizanska 1280/10, Dubnica nad Véhom, ICO 36 682 152, zastipenej URBAN GASPEREC
BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Trenéin v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 160/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 160/2016 boli
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 160/2016 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava nahradu trov pravneho zastipenia 493,10 eur, ktori j e Okresny
sud TrenCin povinny zaplatit pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 160/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud prikéazal
okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné
zadost'udinenie 5 300 eur a nahradu trov konania na udet jej pravneho zastupcu. Ustavny sud
vo veci stazovatel’ky naposledy rozhodol uznesenim &. k. I. US 212/2022-25 zo 14. aprila 2022,
ktorym jej v poradi tretiu ustavni staznost’ na postup okresného sudu v napadnutom konani
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 55/2023-19 z 8. februara 2023 Gstavny prijal ustavna staznost’ na d’algie
konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka v procesnom postaveni zalovanej v 1. rade je
stranou sporu o nahradu Skody na zdravi a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu
nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Napadnuté konanie sa zacalo podanim Zaloby
7. novembra 2016 a do dna podania ustavnej st'aznosti v ilom nebolo prijaté rozhodnutie v merite
veci.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Proti postupu okresného stidu v napadnutom konani podala st'azovatel'ka tuto Gstavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Celkova dizka napadnutého konania v trvani vySe 6 rokov bez &o i len nepravoplatného
rozhodnutia v merite veci na sude prvej inStancie je zjavne neprimerand, odraZajuca neefektivny
a nesustredeny postup sidu, v dosledku coho je napadnuté konanie poznacené zbyto¢nymi
prietahmi.

b) Stazovatel'ka pripuSta Ciasto€nu zloZitost' konania, avSak uvedeny spor nemozno podla jej
nazoru povazovat’ za tak pravne a fakticky zlozity, aby jeho zlozitost' oddvodiiovala doterajSiu
diZku konania. Z hladiska spravania stazovatel’ky neexistuju ziadne okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbyto€nym prietahom. V napadnutom konani je staZovatelka aktivnou stranou sporu,
reSpektuje pokyny stidu a dodrziava sidom stanovené lehoty na predlozenie vyjadreni.

¢) Stazovatel’ka namieta necinnost’ okresného sudu v useku konania od nariadenia znaleckého
dokazovania uznesenim z 11. januara 2022 do dna podania tejto ustavnej staznosti, ked’ sud ani
nenariadil d’alii termin pojednavania, o nepochybne ovplyvnilo celkovii dizku konania. Znaleckej
organizacii bol poskytnuty casovy priestor troch mesiacov odo dila prevzatia spisu na vypracovanie
znaleckého posudku, pricom lehota bola dodatocne predlzend do 31. augusta 2022. Znalecky
posudok €. 32/2022 vypracovany spolo¢nostou LEGE ARTIS znaleckd organizacia, s. r. o., bol
sudu doruceny az 30. septembra 2022. Medzi uznesenim o ustanoveni znaleckej organizacie
a dorucenim samotného posudku stazovatelke uplynulo 8 mesiacov a 19 dni, priom v tomto
obdobi sud nevykonal Ziadny iny ukon okrem toho, Ze znaleckej organizacii predizil lehotu
a odrocil pojednavanie, ktoré sa malo konat’ 27. septembra 2022 z dovodu nedorucenia znaleckého
posudku vcas. V suvislosti s nevypracovanim znaleckého posudku v stanovenej lehote do 17. aprila
2022 a prediZzenim lehoty na jeho vypracovanie zo strany sudu do 31. augusta 2022 stazovatelka



okresnému sudu vy¢ita, ze nevyuziva zakonné prostriedky na efektivnejSie vedenie sporu. Zaroven
podla vyjadrenia stazovatel’ky bolo v konani uskuto¢nenych viacerych sidnych pojednavani (napr.
pojednavanie zo 14. februdra 2019 a 30. januara 2020), ktoré ale neviedli k vydaniu meritérneho
rozhodnutia a zaroven boli odroované zo strany sudu bez relevantného odévodnenia.

d) Predmetny spor ma pre st'azovatel’ku zna¢ny vyznam tak v rovine ekonomickej, satisfak¢nej, ale
tiez spolocenskej, pretoze st'azovatel’ka napriek tomu, Ze v konani vystupuje ako pravnicka osoba,
je de facto lekarom — fyzickou osobou, dochodcom, poskytujucim zdravotnu starostlivost’, pricom
sudny spor mu spdsobuje znac¢né psychické nepohodlie a ako zalovany musi znasSat’ svoju procesnu
poziciu.

e) Stazovatel'ka podala 31. jula 2018, 27. juna 2019 a 23. jala 2020 staznost’ na prietahy
predsedovi sudu, avsak ani tieto staznosti nemali na postup okresného sudu ziaden vplyv.

111
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k tstavnej st'aznosti po chronologickom zrekapitulovani priebehu konania uviedol,
7e v konani sa postupuje plynule, bez obdobi neginnosti, a to ani kratkodobej. K diZke konania
prispela skutoc¢nost, ze v priebehu konania bol 16. marca 2020 vyhlaseny vynimoc¢ny stav, ktory
bol nésledne uzneseniami vlady rozSirovany, ale tiez 1 pocet subjektov na oboch stranach konania
a Ucast’ intervenienta, ktori v napadnutom konani aktivne predkladaju svoje vyjadrenia a navrhuji
vykonanie d’alSich dékazov, €o si vyzadovalo opakované dorucovanie ich vyjadreni navzajom.
V zmysle vyjadrenia okresného sidu je predmetny spor zlozity nielen z procesného, ale aj
zo skutkového hladiska, ked'Ze v danej veci boli vyhotovené tri znalecké posudky, ktorych
stanovena lehota vypracovania bola na zdklade ziadosti znaleckych organizéacii opakovane
predlzovana, a to s odévodnenim ich zaneprazdnenosti. Sud pri doruceni Ziadosti o predizenie
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku objektivne nemal inli moZnost, len takejto Ziadosti
vyhoviet’, a to naymé z dévodu rozpracovania znaleckych posudkov. Zaroven v napadnutom konani
vyplynula potreba vysluchu znalcov, priom tato skutoénost’ prispela k predizeniu konania, ked
k urceniu terminu pojednavania bolo potrebné vyjadrenie predvolavanych znalcov tak, aby im takto
ureny termin pojednavania vyhovoval a mohli sa ho vzhladom na svoju pracovnl
zaneprazdnenost’  zucastnit’  suasne. Ztychto ddvodov povazuje ustavnil  staznost
za neodovodnent.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) Z chronologického prehladu tkonov vyplyva, Zze okresny sud bol v istych ¢asovych usekoch
necinny, a to najmé v roku 2020, napriklad od 10. marca 2020 do 25. jula 2020, priCom v tomto
roku nevykonal ziadne tkony smerujice k odstraneniu pravnej istoty, ked’ len preposielal vzajomné
vyjadrenia Zalobcov a zalovanych, a teda vykonéaval administrativne ukony.

b) Skuto¢nost, ze v danom spore dosSlo k zruSeniu, resp. odroceniu pojednavani az 12-krat
a konanie ako celok trva ku dnu podania repliky 6 rokov a 4 mesiace a stale nie je rozhodnuté



v merite veci, ma sama osebe za nésledok poruSenie prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

¢) Tvrdenie okresného sidu, ze k dizke konania prispel polet subjektov a tiast intervenienta,
je zavadzajuce, ked’ze zalobcovia maji spolo¢ného pravneho zastupcu, ktory za nich predklada
vyjadrenia a taktiez sa tomuto spolo¢nému pravnemu zastupcovi dorucuji vyjadrenia protistrany.
Pocet subjektov, ktorym je potrebné dorucovat’ vyjadrenia, je tak mozné ustalit’ na Styroch.

d) Poukazujic na judikatiru ustavného sudu, hodnotiacu vznik zbyto¢nych prietahov v suvislosti
so znaleckym dokazovanim, uviedol, Ze postup okresného sidu bol pasivny, v désledku ¢oho doslo
k neprimeranému prediZeniu konania o podstatné ¢asové obdobie a nepochybne tak doglo a nadalej
dochédza k zasahu do oznacenych prav st'azovatelky.

e) Aj ked okresny sud vykonaval tkony, vzhl'adom na stav konania ako takého je postup okresného
sudu neefektivny a neucinny, nesmerujuci k meritérnemu rozhodnutiu vo veci samej, a preto
poznaceny zbyto¢nymi prietahmi.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ustavnou staznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel’ky tvori namietka, ze v dosledku neefektivneho postupu
okresného sidu doSlo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov, pricom zaroven
celkova dizka napadnutého konania je neprimerana, odovodiujiica vyslovenie porusenia
zakladného prava staZzovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 22/2016) spravidla
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, (i1) sprdvanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria Gistavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj Gistavni staznost’ stazovatelky.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sid konstatuje, ze
konanie o nahradu skody na zdravi a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je beznou sucast’ou
rozhodovacej ¢innosti sudov. V posudzovanej veci okresny sud zakladd obhajobu doterajSieho



postupu okresného sidu v napadnutom konani prave na tvrdeni skutkovej a procesnej zlozitosti
veci. Ustavny sud toto tvrdenie okresného sudu &iastoéne akceptuje a v tejto savislosti konstatuje,
ze rozhodnutie stidu v danom pripade zavisi od posudenia skutkovych okolnosti, ktoré si vyzadovali
odborné znalosti, preto bolo potrebné nariadit’ c¢asovo naro¢nejSie znalecké dokazovanie
(vyhotovenie troch znaleckych posudkov, vysluchy znalcov), ¢o nepochybne zvySuje stupen
skutkovej naroénosti prejednévanej veci. Co sa tyka zmienenej procesnej zloZitosti konania,
v konani vystupuju Styria zalobcovia a dvaja (povodne traja) zalovani. Ako ustavny sud usudil uz
vo svojom uzneseni &. k. IV. US 74/2021-45 z 9. februara 2021, ktorym v poradi prva tstavni
staznost’ stazovatel’ky odmietol, mierne zvySent fakticku zlozitost’ v dotknutom konani moZzno
konstatovat’ aj vzhl’'adom na pocet subjektov na oboch stranach konania a Gc¢ast’ intervenienta, ktori
v napadnutom konani aktivne predkladali svoje vyjadrenia a navrhovali vykonanie dalSich
dokazov, ¢o si vyzadovalo opakované dorucovanie ich vyjadreni navzdjom. Okresny sud tiez musel
rozhodnut o zastaveni konania proti pdvodne Zalovanému v 1. rade, navrhovanej zmene zaloby, ako
aj o pokracovani v konani s prdvnym néstupcom zalovaného v 2. rade a o pristiipeni intervenienta
do konania na strane Zalovanych.

12. V ramci postdenia druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani ustavny sud nezistil ziadne také okolnosti, ktoré by signalizovali
nedostato¢nu aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany st'azovatel’ky ako strany sporu, avSak vysoka aktivita
stazovatel’ky charakterizovana pocetnostou, ako aj obsahovym rozsahom podani jej advokata tiez
znamena, ze stazovatel’ka musi pocitat’ s tym, ze konanie sa vzhladom na rozsah jednotlivych
podani predizi.

13. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného sudu ako treticho kritéria Gstavny
sud bez potreby reprodukovania vykonanych ukonov poukazuje na obsah uzneseni tstavného sudu
vo veciach sp. zn. IV. US 74/2021, 1. US 451/2021 al. US 212/2022, v ktorych bol predmetom
posudenia ustavného sudu priebeh napadnutého konania do 9. februdra 2022 (denn dorucenia
v poradi tretej ustavnej st'aznosti ustavnému sudu, pozn.) s prijatym zdverom, ze okresny sud
v napadnutom konani koné absolutne plynule a v jeho postupe ustavny sid nevzhliadol necinnost’ ¢i
neefektivnu ¢innost’ alebo pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik neodévodnenych prietahov.

14. Stazovatel’ka v rdmci svojej Ustavne] staznosti namieta vznik zbytocnych prietahov v stivislosti
s vykonanim znaleckého dokazovania uznesenim ¢. k. 16C 160/2016-1406 z 11. januara 2022,
ktorym do konania ustanovil znalecku organizaciu Lege artis znalecka organizécia s. r. 0. V zmysle
predmetného uznesenia bola znalecka organizacia povinnd spracovat’ znalecky posudok v lehote 3
mesiacov od prevzatia spisu. Ustavny siid sa preto zameral na preskimanie tohto tseku konania,
pricom zistil, ze znaleckd organizéacia prevzala podklady k vypracovaniu znaleckého posudku
17. januara 2022, ateda lehota na predloZenie vypracovaného znaleckého posudku mala uplynut’
17. aprila 2022. Dna 13. aprila 2022 znaleckd organizacia poziadala o prediZenie lehoty
na vypracovanie posudku do konca jana 2022. Okresny sud predmetnej Ziadosti vyhovel a zaroven
v dosledku nevypracovania znaleckého posudku zrusil termin pojednavania nariadeny na 28. april
2022 a stanovil novy termin pojedndvania na 27. september 2022. Dna 3. augusta 2022 znalecka
organizacia opitovne poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do konca
augusta 2022. Aj tejto ziadosti okresny sud vyhovel. Nésledne okresny sid z dovodu
nevypracovania znaleckého posudku v stanovenej lehote opat’ zrusSil termin pojednavania nariadeny
na 27. septembra 2022. Vypracovany znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny



30. septembra 2022. Na zéklade popisané¢ho priebehu konania ustavny sud konsStatuje, ze postup
okresného sudu v suvislosti so zabezpecenim znaleckého dokazovania mozno hodnotit’ ako
neefektivny. Okresny sud akceptoval dve Ziadosti ustanovenej znaleckej organizacie na prediZenie
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, a to napriek tomu, ze v zmysle uznesenia z 11. januara
2022 mala povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v lehote 3 mesiacov od dorucenia spisového
materidlu. Schopnost’ vypracovat’ znalecky posudok v stanovenej lehote bola pritom so znaleckou
organizaciou vopred odkonzultovana a niou potvrdend. Zo strany znaleckej organizacie doslo trikrat
k nedodrzaniu lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, ku ktorému napokon doslo az po 8
apol mesiacoch od vydania uznesenia o ustanoveni znalca. Postup okresného sudu, ktory
akceptoval opakovant Ziadost' o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, prispel
k vzniku prietahov v napadnutom konani, ked’ v jeho ddsledku doslo k zruseniu dvoch nariadenych
terminov pojednavani. Ustavny std nemoze akceptovat’ obranu okresného sudu v tomto smere, Ze
pri doruéeni Ziadosti o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku objektivne nemal ina
moznost’, len jej vyhoviet, z dovodu rozpracovania znaleckych posudkov. Najmi v kontexte
okolnosti prerokovéavanej veci, konania trvajiceho na side prvej inStancie v ase ustanovenia
znaleckej organizacie uz viac ako 5 rokov, okresny sid nebol povinny opakovanej Ziadosti
o predizenie lehoty vyhoviet a mohol razantnejsie aplikovat také institaty, ktoré by viedli
k urychleniu konania a k moznosti rozhodnit’ vo veci (napr. pohrozenie ulozenia poriadkovej
pokuty podl'a § 102 Civilného sporového poriadku, pripadne ulozenie poriadkovej pokuty).

15. Z ustalenej judikatiry, na ktoru v tejto suvislosti ustavny sid poukazuje, vyplyva, ze vSeobecny
stud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail fyzickd osoba obratila so Ziadost'ou
o rozhodnutie, zodpoveda za adekvéatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré¢ mu
na tento Ucel zdkon zveruje (vratane poriadkovych opatreni), aj vo vztahu k sudnemu znalcovi
(IV. US 31/05). Vieobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpedenie
efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01, III. US 56/02,
1. US 38/2020).

16. V tomto smere je jednoznacny aj postoj ESLP, podla ktorého je za prietahy ustanoveného
znalca spojené s predloZzenim znaleckého posudku primarne zodpovedny konajuci sudca (pozri
rozsudok ESLP vo veci Capuano v. Taliansko z 25. 6. 1987, staznost’ ¢. 9381/81, bod 32, rozsudok
ESLP vo veci Jurica v. Chorvatsko z 2. 5. 2017, staznost’ €. 30376/13, bod 78).

17. Ustavny sid uz konstatoval, Ze k poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov moze dojst’ aj vtedy, ak konanie trva (globalne) neprimerane dlha dobu, a to
bez ohl'adu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy sposobené postupom
vieobecného stdu (IV. US 74/2021)

18. Do ¢asu dorucenia aktudlnej tstavnej staznosti od podania Zaloby uplynulo 6 rokov a 1 mesiac
bez vydania meritérneho rozhodnutia, ktoré méze byt perspektivne vydané najskor 5. méja 2023,
na nariadenom pojednavani. Ustavny sud pritom uz v uzneseni &. k. L. US 212/2022-25 zo 14. aprila
2022 upozornil, zZe je nanajvys ziaduce vydanie aspon prvoinstanéného meritérneho rozhodnutia
v ¢o najkratSom case. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud, zohladiujiic predovsetkym doterajSiu
neprimerant dizku napadnutého konania bez toho, aby okresny sud vo veci meritorne rozhodol,
a tiez neefektivny postup prejavujuci sa v nedostatoénom vyuziti procesnych institutov smerujucich



k urychleniu konania, sa tistavny sud priklonil k zdveru o tom, ze okresny sud v napadnutom konani
porusil zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nélezu).

19. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie nie je ku dnu vydania tohto nalezu pravoplatne
ukoncené, ustavny sud podl'a § 133 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude okresnému sudu prikazal konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (vyrok 2 nélezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’udinenie

20. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Zze ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

21. Stazovatel'’ka sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia vo vyske 5 300 eur, ¢o podla nej
zodpovedd spdsobenej ujme v pocitoch nespravodlivosti, neistoty a stresového vypétia.

22. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. V prerokivanom pripade podl'a nazoru tstavného sidu priznanie finanéného zadost'ucinenia
vzhl'adom na konkrétne okolnosti tejto veci do tivahy neprichadza, a to z dovodu, Ze staZovatel’ka
sa na porusenie prava na prejedanie svojej zalezitosti v primeranej lehote stazovala aj v ramci
konania pred ESLP (staznost’ podana 11. marca 2021, vedena ESLCP pod ¢. 15052/21, pozn.),
v ktorom Slovenské republika v rAmci mimostidneho vyrovnania jednostrannym vyhlasenim uznala
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru a zaviazala sa zaplatit' stazovatel'ke 2 565 eur ako nédhradu
nemajetkovej ujmy a trov konania, ¢im podla ndzoru ustavného stdu bola stazovatelke
dostato¢nym spdsobom kompenzovand ujma vzniknutd v dosledku poruSenia jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v napadnutom konani. Z tohto dovodu ustavny sid navrhu stazovatelky
na priznanie finanéného zadost'u€inenia nevyhovel (vyrok 4 nalezu).

VI
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 493,10 eur.

26. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu
je 11,63 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti tstavnému
sudu). Trovy pravneho zastipenia, ked’ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty,
sa v danom pripade podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuju o 20 %. Vyslednd suma, ktort Gstavny sud
priznal stazovatel’ke ako nahradu trov pravneho zastupenia, predstavuje 493,10 eur.

27. Uhradu za tkon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu — ustavny sud

stazovatel’ke nepriznal, pretoze pravny zéastupca stazovatel’ky v tomto podani uviedol skutoc¢nosti,
ktoré nemali vplyv na rozhodnutie ustavného sudu vo veci same;.

28. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit pravnemu
zastupcovi stazovatelky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



